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Capitulo 5
| nter pretacion

8 1. Introduccion

De acuerdo con d principio de la legalidad, el derecho penal es, sobre
todo, un derecho penal escrito. El legidador, previamente a la
realizacion del acto, debe establecer las prohibiciones y las sanciones
mediante normas legales. Estas normas estan dirigidas a todos v,
como consecuencia, deben ser lo suficientemente claras para que
puedan ser obedecidas. El lengugje utilizado en su redaccion es €

lengugie del comin de las personas, aun cuando a veces deba
recurrirse a los diversos lenguajes técnicos, en particular a juridico.
Deadli que, enlaLey dd Organismo Judicid, se diga, en primer lugar,
gue "las normas se interpretardn conforme a su texto" (art. 10). El

texto debe ser redactado en € idioma oficid, e espafiol. En segundo
lugar, se estatuye (art. 11) que las palabras deben ser entendidas en
su "sentido propio" y, més precisamente, en "la acepcion
correspondiente” de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
Espaiola, "sdvo que € legidador las haya definido expresamente”.
Lo mismo debe hacerse con las palabras técnicas, "a nenos que
aparezca expresamente que se han usado en sentido digtinto”. S la
palabra no figura en € mencionado Diccionario, "se les dara la
acepcion usua en @ pais, lugar o region de que se trate”.

Esta manera de concebir € uso del "idioma" supone que las palabras
de laley son clasificadas en tres grandes grupos. € mayoritario esta
congtituido por las paabras pertenecientes d idioma oficid; €
especidlizado, por las palabras técnicas utilizadas en la ciencia,
tecnologiay en € arte. Todas estas palabras deben ser entendidas, en
principio, de acuerdo a su "sentido propio". El tercer grupo esta
conformado por palabras, poco numerosas pero no  Menos
importantes, que son usadas de un modo peculiar en una zona
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determinada. Estas palabras pueden formar parte del lengugje oficia
pero deben ser entendidas segun "su acepcion usua”.

El primer problema que se plantea es € de saber qué se entiende por
"sentido propio” de las paldbras. En un primer momento, se tiene la
impresion de que se esta admitiendo la idea que cada una de las
palabras tiene un significado que por serle propio es inequivoco. Sin
embargo, € hecho que se duda, a mismo tiempo, a la "acepcién
correspondiente”, permite comprender que se tiene en cuenta que,
con frecuencia y segun el Diccionario, las palabras poseen diversas
significaciones. Entre éstas, debe escogerse la acepcion que
corresponda a mandato que € legidador ha buscado establecer en €
texto legd. La dificultad consiste, muchas veces, en que no se sabe
claramente cud es la acepcion con que se utilizé la palabra

El segundo problema surge cuando se trata de fijar la "acepcion
usua". S bien se trata, generalmente, de palabras pertenecientes a
idioma oficia, también pueden ser palabras creadas y utilizadas en un
sentido determinado a nivel naciond (pais), regiona o loca. El
legidador las utiliza en este sentido y, por tanto, deben ser
comprendidas de esta manera. La dificultad consiste en determinar s
e legidador ha empleado una paabra dd idioma oficid en la
acepcion peculiar que las personas le han atribuido en € "uso"
cotidiano.

La idea del sentido propio de las palabras que implicaria reconocer
gue las normas son, generalmente, transparentes, se ve reforzada
cuando, en la Ley del Organismo Judicia (art. 15), se habla de "los
pasgjes obscuros' de la ley. Los mismos que deben ser aclarados
atendiendo a los criterios fijados en € art. 10 y siguiendo € orden ali
establecido. La claridad de las normas se constataria, seguin esta
disposicidn, en la medida en que sean comprendidas "conforme a su
texto, segin € sentido propio de sus palabras, a su contexto y de
acuerdo con las disposiciones conditucionales'. Sdlo s luego de
proceder de esta manera, quedan "pasgjes obscuros' es de recurrir
(@ alafindidad y a espiritu de la misma, (b) a la historia fidedigna
de su ingtitucion (c) a las disposiciones de otras leyes sobre cosas 0
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situaciones analogas, (d) d modo que parezca més conforme a la
equidad y alos principios generales del derecho.

Edtas distinciones son bastante artificides y no permiten comprender
cabdmente en qué consiste la interpretacion. S permanecemos
dentro de marco establecido por los criterios de la Ley de
Organismo Judicia, podemos destacar dgunas incongruencias. Asi,
cuando se comparan los criterios sefidados, en primer lugar, para
interpretar las normas en general y aguellos establecidos para
esclarecer los pasgjes oscuros que permanecen aln después del
primer esfuerzo hecho para comprender la norma. ¢El "contexto" de
la norma no comprende acaso "las digposiciones de otras leyes sobre
casos 0 Situaciones andogas'? ¢Ja "findidad" de la norma no eta
estrechamente vinculada a lo establecido en las "disposiciones
congtitucionales? ¢Es de comprender que los origenes de la norma, la
idea de equidad y los principios generdes del derecho no deben
tomarse en cuenta sino cuando se trata de un pasaje obscuro” de la
norma ? Del mismo modo, cabe preguntarse ¢qué debe entenderse
por "espiritu” de la norma, teniendo en cuenta que ya se menciona la
findidad de la misma. Sera la equidad, los principios generales ddl de-
recho, las disposiciones constitucionales?

Para tratar de explicar esta problemética debe procederse a anaizar
los diversos aspectos de la denominada interpretacion. Existe cas
unanimidad respecto a que e punto de partida es € lengugje (escrito),
mediante e cual se prohibe u ordena la redizacion de ciertos
comportamientos. El lengugje de las leyes, como todo lenguge, es
convenciona y se caracteriza por su carécter abstracto ygeneral.
Las paldbras que lo conforman no poseen significados intrinsecos
relacionados directamente con las caracteristicas de lo que se
nombra (cosa, hecho, sentimientos, etc.).
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8 2. Nocion

El término interpretacion no es claro. Se le emplea para designar una
serie de actividades o € resultado obtenido. Es en e primer sentido
con € que se le emplea en la Ley del Organismo Judicia. En su art.
10, se dice "las normas se interpretardn” y luego se establecen las
pautas que e intérprete debe seguir. De esta manera, se trata de
regular € procedimiento que debe usarse para precisar € sentido del
texto legad. Edtas directivas se refieren a toda actividad de
interpretar, aun la redlizada para aplicar estas mismas disposiciones
gue tienen por objeto lainterpretacion.

S se observa la manera como se ha tratado de definir la
interpretacion, se constata que la diversidad se debe a las diferentes
perspectivas adoptadas por sus autores con respecto a ciertos
aspectos particulares de la interpretacion: por ejemplo, € objeto
materia de la interpretacion, los fines que se le atribuyen o los
métodos a utilizar.

Como punto de partida, nos parece conveniente describir la
interpretacion como e conjunto de procedimientos metodicos y de
apreciaciones valorativas estrechamente relacionados, mediante los
cuales d intérprete, frente a una situacion de hecho dada, atribuye un
sentido a la disposicion lega aplicable. Esta nocidén no concuerda,

evidentemente, con la contenida en las disposiciones de la Ley dd

Organismo Judicial. Un aspecto relevante es que en esta ley latarea
del intérprete aparece més como consistente en descubrir € sentido
propio de las palabras de laley. Dicho de otra manera, en determinar
cud de los sentidos, propios a las paabras, ha sido empleado por €
legidador. La nocién que adoptamos, por € contrario, parte de la
negacion de que las palabras tengan "un sentido™" apropiado y que, por
tanto, € intérprete atribuye d texto lega € sentido que, en base alas
palabras de la ley y de criterios de vaor impuestos por €
ordenamiento juridico, aparece como € més justo a caso concreto
gue debe ser juzgado. Es decir que "solo en la interpretacion se
concreta y se redliza € sentido que se trata de comprender; pero,
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este acto de interpretacion permanece, asi mismo, enteramente ligado
a sentido ddl texto".

8 3. Teorias

A. Teoria subjetiva

Esta concepcién se basa en € criterio de que la ley es un acto de
voluntad soberano que se impone d juez. Como miembro del Estado,
éste no tendria Sino la tarea de determinar dicha voluntad. De esta
manera, precisa la significacion de los términos de la disposicion que
debe aplicar d conflicto que le es sometido. Por tanto, € fin de la
interpretacion consiste en determinar la voluntad rea del legidador a
la época de la daboracion de la ley, tal como los trabgos
prelegidativos y legidativos pueden revelarlamas dla ddl texto.

El mayor problema que enfrenta esta concepcion es € de precisar
quién debe ser considerado como legidador. Dificultad que esta
intimamente vinculada con la individudizacion de la voluntad real que
es de determinar como contenido de la ley. S bien esta tarea se
revela muy dificil cuando se trata de un legidador individua, resulta
cas imposble cuando se trata de un legdador colegiado
(Parlamento). La busgueda de la voluntad red del legidador
congtituye un procedimiento que sSirve, frecuentemente, para velar
una redidad complga y contradictoria Esta blsqueda consiste
muchas veces en atribuir a la regla un sentido ®mo s fuera €
expresado intencionalmente por € legidador real, cuando sblo se trata
del sentido considerado, por € intérprete, como € correcto. La
supuesta voluntad del legidador es, en ese caso, sblo una manera
dismulada de atribuir un sentido a la norma, invocando - para lograr
su aceptacion - laautoridad ddl legidador.

A pesar de estas dificultades y considerando la real importancia de
los trabgjos preparatorios, es de rechazar la idea de que la voluntad
dd legidador es una mera ficcién. Dichos trabajos son fuentes Utiles
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para indagar 1o que quisieron plasmar en € texto lega sus autores.
Sin embargo, no es de exagerar su importancia.

B. Teoria objetiva

Los partidarios de esta concepcion afirman, en primer lugar, que la
ley, una vez promulgada, adquiere existencia autbnoma. Por esto,

niegan que su sentido permanezca indterado respecto a que le dio &

legidador real. Su sentido es més bien determinado a medida que se
le aplica. Con este objeto se debe apreciar y adoptar € texto legal, en
e marco de los cambios sociaes, teniendo en cuenta su ratio legis.
La ley va asi adoptéandose a las nuevas situaciones. La debilidad de
los defensores de la teoria objetiva es la manera absoluta en que
niegan € hecho evidente de que la ley obtiene su fuerza dd acto
legidativo fundador y que éste no es gjeno a una cierta manifestacion
de voluntad. Ademas, su admisién sin restricciones implica € peligro
de que la adaptacion constante de la ley a las necesidades de cada
momento "sea librada al azar de los casos sometidos d juez y culmine
en resultados indeseados’.

C. Cuestionamiento

Laoposicion radical entre las dos concepciones expuestas se basa en
la separacion artificial de la voluntad con que se estatuy6 la normay
el mensgje que se quiso transmitir. La voluntad es un fendmeno del
"mundo interno" dd "legidador". Para conocerla hay que recurrir
necesariamente a las palabras que congtituyen € medio por € que se
expresa e pensamiento. Por su parte, e mensge comunicado no
tiene un sentido objetivo independiente del medio por € que es
manifestado. Comprender € mensgje no consiste en descubrirlo. Esta
comprensiéon varia segin los elementos tomados en cuenta: tanto
aquellos presentes en & momento en que fue expresado como los
existentes en e momento en que es comprendido. Voluntad y
comunicacion congtituyen dos aspectos de un mismo fendmeno: de
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una parte, la primera se concreta en la comunicacion y, de otra parte,
ésta expresa'y hace conocer la intencion.

Para mgor entender esta Situacion es preciso recordar que toda
interpretacion estd precedida de una comprension previa de texto
(precomprension), la misma que supone € conocimiento - entre otros
factores - de las circunstancias socides y de las concepciones
juridicas y politicas que han condicionado € nacimiento” del texto en
cuestion. Lo que permite poner en evidencia la manera como le
parece que la idea dd legidador se impone "segin la Situacion
concreta’ en @ que se trata de comprender la norma para su
aplicacion. En esta perspectiva, la actividad del intérprete no puede
sar concebida como € descubrimiento de un sentido que se le
impondria, sno como la produccion de un sentido determinado por la
situacion del intérprete.

No existe, como consecuencia, perspectiva puramente subjetiva u
objetiva. Si se quiere seguir oponiendo una interpretacion subjetiva a
otra de indole objetiva es indispensable cambiar de pardmetros.
Cuando € intérprete recurre sobre todo a las circunstancias relativas
a la daboracion y promulgacion (comunicacion de la ley), la
interpretacion que practica tiene una orientacion subjetiva. Por €
contrario, su perspectiva es més bien objetiva cuando tiene en
consideracion esencia mente los elementos actuales.

8 4. Procedimientos de interpretacion

En derecho pena, todo méodo de interpretacion es, en principio,
admitido. S es de hacer una distincion entre la interpretacion en €
derecho penad y en las demés ramas juridicas, ésta se refiere sobre
todo alos limites de la interpretacion, no a sus métodos.
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A. M étodo literal o gramatical

Frecuentemente y de manera simple, se afirma que este método
consiste en la busqueda del significado de los términos y del texto
como un todo. Es @ primer paso que, segun € art. 10 de la Ley del
Organismo Judicia, debe darse para interpretar las normas
("conforme a su texto seguin € sentido propio de sus palabras’). Esta
afirmacion no pasa de ser la repeticion de una evidencia. Su aspecto
positivo consiste en reafirmar que € texto lega no puede ser degjado
de lado y que sus palabras no deben ser desvirtuadas. Es decir, que
deben ser comprendidas en € sentido que las personas, genera-
mente, les reconocen. Pero € andlisis linglistico también es percibido
como la determinacion del sentido natural de las paabras en tanto
limite de la interpretacion. En este segundo caso debe definirse,
previamente, qué se comprende por sentido natura (o sentido propio).

En ambas hipdtesis, se plantea, ante todo, € problema de saber s €
elemento litera (enunciado que prescribe) constituye un éemento
independiente de los demas factores (histérico, sistematico y
funciond) o s € demento literd no es sno € resultado obtenido
recurriendo a todos estos factores. Si esto Ultimo fuera cierto, d
enunciado legal no puede condituir un limite absoluto de la
interpretacion.

De la manera como ha sido redactado el art. 10 de la Ley de
Organismo Judicial, gparece que € "sentido propio de las padbras’
debe ser considerado como € sentido de la expresion linglistica
aislada de todo contexto. Este timo es mencionado, en la misma
disposicién, como un segundo elemento conforme a cua se
interpretardn las normas. La naturaleza del lenguaje, sefiadlada
precedentemente, excluye que € sentido del enunciado pueda ser
establecido sin referencia a contexto en que es formulado o sdlo
consderando un supuesto sentido natural u ordinario. El significado
pleno de un texto no solo esta expresado en € texto mismo. Todo
enunciado, todo término no adquiere pleno significado sno en un
contexto determinado.
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A veces, £ ha consderado que € sentido literd es € sentido
comprendido prima facie. Esta idea ha sido utilizada para sostener
que s e enunciado es claro no es necesario interpretarlo. La
vaguedad congénita del lenguaje hace inadmisible esta concepcion.
No hay pues texto que no requiera ser interpretado. EI mismo hecho
de decir que es claro "implica sempre una interpretacion a menos
implicita’ y supone que ya ha sdo comprendido en un sentido
determinado, € mismo que ha sido reconocido como € "verdadero
sentido” de la disposicion. La interpretacion no puede ser
comprendida como la smple comprension literd del texto, ya que
toda comprension literal implica una comprension previa que debe ser
confirmada, modificada o completada por & procedimiento de la
interpretacion.

Laidea del "texto claro" no solo revela las insuficiencias del método
gramatical, sino también los esfuerzos hechos para dismular estas
insuficiencias. De esta manera, se busca ocultar "€ gercicio
dogmatico de un poder que tiende a ocutar los motivos reales de sus
decisiones y sustraerlos a todo control verdaderamente racional asi
como atoda discusion”.

Todo lo dicho, no implica sn embargo negar la existencia de las
reglas, supuesto indispensable de la interpretacion. Reglas que en
tanto formulaciones linguisticas congtituyen € punto de partida de la
interpretacion. Este aspecto de las reglas es un factor esencia tanto
en la determinacion de los limites de la interpretacién como también
en la creacion de problemas de interpretacion.

Por dltimo, en este dominio, se olvida con frecuencia que muchas
veces (por gemplo, en los casos de defectuosa redaccion o de error
material) la determinacion del texto se efectla mediante la
interpretacion. En estos casos resulta bastante arduo aceptar que €
texto es € que condiciona o limita la interpretacion. Cuando estas
diversas versiones difieren, la declaracion de cud es € texto que
debe ser aplicado es @ resultado de la interpretacion. Es decir, se
precisa criticamente el texto legal.
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B. M étodo sistematico

Segln este método, la disposicion lega es interpretada de acuerdo
con € lugar que ocupa en € sistema legal y en relacién con las otras
normas legales. Dicho de otra manera, se trata de precisar € sentido
de laley tomando en consideracion € contexto juridico de laregla. El
primer y fundamental problema que se presenta es, precisamente, la
delimitacion de este contexto juridico que puede ser circunscrito alas
disposiciones cercanas a la norma en cuestion o ampliado a normas
pertenecientes a otros dominios del derecho y ain a los principios
generales. Esto eslo que, en buena cuenta, se ha hecho enlaLey de
Organismo Judicid. En la medida, en que se entienda por "contexto"
e juridico. De acuerdo con la jerarquia normativa (art. 9), se
mencionan (art. 10) las disposiciones congtitucionales, € conjunto de
la ley de la cua forma parte la norma que se interpreta, las
disposiciones de otras leyes que regulen casos analogos (art. 10, letra
C).

El punto de partida de andlisis sstematico es la idea de que €
sistema juridico es un todo coherente. Sistema que comprende tanto
la ley escrita'y la costumbre como los principios y los vaores que
pueden ser deducidos de las mismas. El postulado de la plenitud del

sistema juridico reemplaza a c la plenitud de la ley escrita, cara a
los partidarios ddl positivismo forma y de la exégesis. Frente a las
lagunas, insuficiencias, obscuridades de las leyes o de las
disposiciones legaes (art. 15 de la Ley dd Organismo Judicid), €

juez no puede "suspender, retardar ni denegar la administracion de
justicia’. Es decir debe establecer la norma que le permita resolver el

caso sub iudice. En este caso, se comportacomo s e derecho fuera
coherente, completo, carente de ambigliedades, justo y susceptible de
conducir a una sola solucion. Atribuyendo d legidador la solucion que
é escoge como justa para € caso particular, € juez la presenta como
compatible con € conjunto del sistema juridico. Aun cuando luego

deba poner en conocimiento de la Corte Suprema las insuficiencias
encontradas para que, S es e caso, gercite suiniciativade ley.
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Sin embargo tampoco es de caer en e extremo de sostener,
confronténdolo con los hechos, que & derecho es desordenado y
contradictorio. De lo que se trata méas bien es de poner en evidencia
que afirmar su coherencia y plenitud absoluta significa admitir una
ficcion que sdlo resulta Util para ignorar la complgidad de la realidad
socia, su permanente cambio y € conflicto de intereses o valores
sociales. Es necesario, por € contrario, tener en cuenta la tension
exigente entre las reglas y la realidad social. Y, por ultimo, que las
relaciones innegables que tienen entre si las reglas constituyen un ele-
mento decisivo para lainterpretacion.

C. Mé&odo histérico

Los que atribuyen a la interpretacion un carécter subjetivo, no hacen
sino privilegiar € méodo histdrico. Es decir, tratan de buscar la
voluntad del legidador histérico o, de manera menos rigida, la
voluntad reconocible (nocion que permitiria corregir las imprecisiones
cometidas por € legidador histérico). Las fuentes de informacién son
todos los documentos escritos donde se encuentran datos sobre 10s
trabgjos preparatorios (proyectos, exposicion de motivos, mensgjes,

actas de las comisiones o de |os debates parlamentarios ...). En € art.
10, letra b, de la Ley del Organismo Judicia se estatuye que para
esclarecer los pasgjes oscuros de la ley se considerara "la historia
fidedigna de su ingtitucion”, de la manera como fue establecida.

Al respecto es de sefidar que los trabajos preparatorios no informan
de manera certera sobre la voluntad real del legidador. El recurso a
las diferentes fuentes de informacidn sobre la formacion del texto
legal pueden servir para esclarecer un texto obscuro, “como medio
auxiliar de interpretacion, pero son sobre todo utilizados para aportar
argumentos en favor de la decison tomada a la luz de un texto
presumido claro”.

No es pues obligatorio para € juez tener en cuenta los trabgjos
preparatorios. Dispone, por € contrario, de una gran autonomia en la
utilizacidn de las informaciones juridicas y axiolégicas contenidas en
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esos trabgjos. Los emplea tanto para mejor determinar €l sentido
aplicable al caso concreto como para ordenar correctamente los
motivos judtificantes de la decision.

D. Método teleoldgico

A este méodo alude la Ley ddl Organismo Judicia cuando se refiere
"alafindidad y a espiritu" de la norma. Segin este método, para
determinar € sentido de una disposicion, es indispensable esclarecer
lafindidad actual delaley o deladisposicion legal. Se trata entonces
de determinar, teniendo en cuenta los objetivos del derecho, qué fines
pueden atribuirse razonablemente a la norma lega. El intérprete
puede asi encontrar la solucién del caso concreto de acuerdo con la
escala de valores consagrada por € orden juridico.

Toda esta problemética esta, en realidad, influenciada por la manera
tanto de digtinguir entre "findidad" y "espiritu’, como de tratar la
duaidad entre la letray € espiritu. Asi, se parte ce laidea de "que
una oposicion puede exigtir entre la ‘letra’ y € ‘espiritu’ de la ley,
entre @ sentido literal y e pensamiento que debia ser expresado”. El
intérprete dispondria asi de dos puntos de apoyo: primero, € sentido
gue se confiere alaley respetando laletray, segundo, € sentido que
es conforme a espiritu de laregla

El término espiritu en si mismo es bastante ambiguo. La confusién
aumenta porque se habla a veces de espiritu del legidador o de
espiritu de la época en que laley fue establecida o es aplicada.

El espiritu de la ley 0 @ "sentido verdadero conforme a la légica
interna y d fin de la disposicion en cuestion”, es agud que
corresponde implicitamente a contenido de la norma y resulta
necesariamente de la interpretacion. No puede ser concebido como
un elemento diferenciado del resultado de la interpretacion.

Estas imprecisiones, que hacen dudar de una nocién tan
frecuentemente utilizada como la del "espiritu de la ley", ocultan, en
buena cuenta, tanto los problemas relativos de manera generd a
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derecho, a la actividad de los juristas y a la significacion de sus
funciones como las cuestiones més concretas relacionadas con la
interpretacion y € méodo teleoldgico. Entre estas Ultimas es de
considerar, por €emplo, la referente a la jerarquia de los
denominados métodos de interpretacion y la concerniente alos limites
de lainterpretacion.

El sentido conforme a espiritu seria @ sentido resultante luego de
ordenar y precisar los datos proporcionados por € significado literal
del texto. Labor influenciada por consideraciones economicas,
mordes, socides, de principio, de coherencia, de justicia forma o
material. ESto supone necesariamente que, asi concebido, € espiritu
es sempre un elemento variable. En la préctica, se recure
frecuentemente a espiritu de la regla cuando se considera que la
solucion o las soluciones planteadas son inadecuadas o que
conducirian a resultados absurdos o inaceptabl es socia mente.

E. Jerarquia de los métodos

S se hace referencia a las concepciones tradiciondes de la
interpretacion (como es € caso de la Ley del Organismo Judicial) y a
la presentacion convenciona de los métodos de interpretacion, podria
creerse que se et ante un procedimiento constituido en etapas
herméticas cuyo recorrido conduciria l6gica y seguramente a la
fijacion del verdadero sentido de laley.

Sin embargo y como lo destacamos iniciadmente, no es posible de
distinguir, como se hace en € art. 10 de la Ley de Organismo
Judicial, entre la interpretacion generd de las normas (practicada de
acuerdo con las pautas establecidas en € primer parrafo de esa dis-
posicidn) y la interpretacion de los "pasgjes oscuros' de la ley (la
misma que se hara seguin los criterios enunciados en la dltima parte
del art. 10). Tampoco es correcto establecer que, en cuanto a esta
segunda interpretacion, los criterios enumerados deben ser empleados
en € orden determinado por € legidador ("atendiendo a orden
siguiente"). Los diversos méodos no pueden ser ordenados segiin
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una jerarquia establecida previa y rigidamente, ya que su aplicacion
depende de las circunstancias particulares del caso concreto. La
prioridad reconocida a uno de los méodos en detrimento de los

demés es d resultado de una decision ideolgica determinada. Quien
cree que la findidad de la interpretacion es la busqueda de la
voluntad del legidador, dara la prioridad d méodo histérico. Por €

contrario, quien estima que € fin de la interpretacion es la de precisar
el sentido objetivo de la regla privilegiara € método teleoldgico. Es €
caso de la mayoria de los pendistas. a partir de la idea de que €

derecho pena estd orientado hacia la proteccion de bienes juridicos,

afirman que la interpretacion propia del derecho penal es la
interpretacion teleoldgica. Todas las demas no serian sino medios
auxiliares.

El intérprete debe recurrir atodos |os medios que le permitan escoger
entre los posibles sentidos dd texto legal, € que le parece mas
conforme a caso aresolver. Este resultado no es € Unico "verdadero
sentido de la ley", culminacion inevitable de la interpretacion. Los
cambios de jurisprudencia prueban la inexactitud de esta concepcion,
a pesar de las afirmaciones de los interesados en € sentido que se
limitan a deducir € "verdadero sertido”. Este no es "verdadero” sno
en relacion a contexto juridico y axiolégico en € que la ley es
aplicada.

§ 5. Limitesdelainterpretacion

A. Interpretacion restrictiva o inter pretacion extensiva

En razén d resultado de la interpretacion, se distingue entre
interpretacion restrictiva e interpretacion extensiva. Sin embargo, esta
distincion, se relaciona con problemas esenciades de lainterpretacion,
a la manera como se define esta actividad y a la fijacion de sus
limites. Algunos la rechazan, afirmando que "la interpretacion debe
ser declarativa, es decir limitarse a declarar € verdadero sentido del
texto a aplicar y todo su sentido, Sin agregar ni recortar nada'.
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S d fondo del problema concierne ala naturaleza, € fin'y los limites
de lainterpretacion, € criterio utilizado para distinguir entre estas dos
formas de interpretacion no congtituye la mgor manera de abordar
esta problemética. El caracter artificia de la distincién se comprende
fécilmente cuando se reflexiona sobre la manera tradicional como se
ha practicado esta distincion. Asi, se ha considerado que € limite a
tener en cuenta es d texto legal. Cuando € interprete no lo
sobrepasa, se dice que es redtrictiva 'y, por € contrario, se habla de
extensiva cuando va mas ala del texto. Pero como lo hemos indicado
anteriormente, € texto, punto de referencia escogido, no es un limite
neto y seguro. El texto no es siempre en si claro y preciso. Se trata
més bien de un elemento variable y ambiguo que necesita ser
precisado y éste es precisamente €l papel de lainterpretacion.

El reconocimiento de que € lengugie es impreciso no permite, sin
embargo, negar la readlidad de la disposicion legal. Ya que desde €
momento en que una regla estatuida posee, como ta, un vaor
goremiante e indisoluble, @ juez - aun cuando aporta un elemento
creador de derecho, estd sometido a la ley como cuaquier persona.
Esto es, a pesar de que € texto sea impreciso, ofrece € punto de
partida y € marco que € intérprete no puede ignorar. De acuerdo
con la peculiar manera de ser del lenguge, se puede cdificar de
restrictiva la interpretacion que reconoce como sentido de la ley d
nicleo de su significacion; y extensiva, la que comprende ademas los
casos sSituados en la zona margina de la significacion. De modo que
e intérprete permanece ya sea en los limites del nicleo que permite
identificar las situaciones tipicas (interpretacion restrictiva) o va mas
alla para tomar en consideracion las "situaciones limites' mediante la
determinacion semantica necesaria (interpretacion extensiva).

Como la decison dd intérprete no es completamente gena d
contexto, tanto juridico como socid, en d que determina & sentido de
la norma, € problema consiste en saber como se concibe la
interpretacion y € papel que juega € intérprete. S la interpretacion
no es consderada como un procedimiento rigido que culmina
necesariamente en un resultado Unico (& verdadero sentido), es de
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reconocer que € intérprete dispone de un margen de libertad, dentro
del cud puede inclinarse en favor de uno de los sentidos posibles del
texto legal y escoger tanto los argumentos a invocar como la manera
de presentarlos. El intérprete participa asi directamente en la
creacion del derecho.

Desde esta perspectiva, € intérprete precisa los alcances de la
interpretacion en la medida en que d legidador no logra hacerlo en
razon de la naturaeza particular del medio (lenguaje) que debe utilizar
para comunicar sus mandatos. Sin embargo, esto no significa que
goce de una libertad absoluta. En primer lugar, los casos limites en
que se presenta este dilema de manera aguda no constituyen la
mayor parte de los casos. En segundo lugar, su decision debe ser
integrada siempre en € orden juridico en generd y considerar, en
particular, los logros tedricos y précticos en € dominio de la
interpretacion. El intérprete, vinculado a la ley como cuaquier otro
destinatario, debe reconocer las disposiciones legades y justificar
siempre sus decisiones que no pueden ser arbitrarias. Una cierta
posibilidad de prever las decisiones judiciaes es asi asegurada. Como
la experiencia ensefia "debe exigtir, d menos en los hechos, una
vinculacion dd juez; pues la jurisprudencia no resuelve, de ninguna
manera, los casos de modo versatil y seguin las reglas que descubre
de caso en caso. La ‘direccién de la jurisprudencia puede ser reco-
nocida en su orientacién y marcadas sus estaciones'.

B. Laanalogia en derecho penal

La determinacién de la nocion de interpretacion extensiva es asi
mismo importante para establecer diferencias con la denominada libre
blisqueda del derecho. Mediante este procedimiento se trata de
completar lagunas de la ley a fin de regular situaciones para las que
e derecho positivo no contiene ninguna norma aplicable. Seguin lo que
hemos expuesto, se trataria de casos que ro caen ni en € nlcleo de
sgnificacion de texto ni en € de la zona margina. Dicho de otra
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manera, son casos sin relacion con e texto legd, punto de referencia
y marco de toda interpretacion

Sin embargo, es de tener en cuenta que toda disposicion legal
congtituye un esquema, un tipo abierto, no una descripcion precisa 'y
cerrada. La aplicacion de una disposicion implica necesariamente que
sea precisada en relacién a caso sub iudice. Esto se efectlia més
facilmente en los casos comprendidos en € nucleo de significacion
del texto, que en los comprendidos en la zona marginad. Estos Ultimos
son comparados con los casos tipicos y la posibilidad de aplicarles la
misma disposiciéon estd condicionada por la existencia de caracteres
similares comunes. Como consecuencia la adecuacion del hecho ala
norma (tipo lega) no puede ser comprendido como la materia
correspondencia del hecho a "molde lega” (plena identidad). Se trata
més bien de un juicio de apreciacion analégica, pues basta solo cierto
grado de coincidencia para admitir la correspondencia. Esta similitud
no solo es de orden légico o material. Se trata, sobre todo, de
congtatar la equivaencia a nivel normativo: juicio de vaor que
judtifica someter € caso en cuestion a imperio de la norma aplicable
a otro casn. Este razonamiento por analogia es propio de la
interpretacion. Constituye uno de sus medios. Esto es particularmente
evidente S se piensa en los casos de "interpretacion extensiva'. En
esta Optica, se puede afirmar que € hecho de prohibir la adogia
implicala prohibicién de la interpretacion.

El texto lega en si no puede servir para digtinguir la analogia de la
interpretacion (mas precisamente de la interpretacion extensiva).
Tampoco puede serlo @ procedimiento o € medio utilizado. Entre lo
gue se denomina interpretacion (extensiva) y lo que se llama analogia
s0lo existe una diferencia de graduacion: e problema reside en
determinar si laregla prevé o no € caso concreto. Larespuesta es de
buscarla en la manera como se recurre a razonamiento por anaogia.
En la medida en que éste es utilizado para determinar - mediante el
juicio de vaor propio a razonamiento analdgico - que € caso
concreto retine las caracteristicas sefidladas por € tipo legal, estamos
ain e campo de la "interpretacion”. Por € contrario, se trata de
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"andogia' s la aplicacion de la regla a un caso que escapa a su
campo de aplicacion se hace en base a la similitud de este caso con
otro a que es aplicable laregla en cuestion.

A pesar de estas explicaciones, no se logra despgjar la duda sobre los
esfuerzos hechos para distinguir la interpretacion extensiva de la
anaogia. Los criterios utilizados se basan en e ementos metgjuridicos
o politico - ideoldgicos y no en convincentes razones tedricas. Pero
eso no sgnifica que € intérprete (principamente @ juez) obre
necesariamente de manera arbitraria. La ley, no esta deméas
reiterarlo, no es smplemente una especie de proposicién (de diversas
soluciones) que € intérprete puede ignorar a su antojo. La aplicacion
de la ley se hace en un contexto determinado por € conjunto de
normas legales, principios juridicos y criterios establecidos por la
jurisprudencia.

Un gemplo puede permitirnos ver meor € problema. Matar
dolosamente a una persona viva, segin e art. 123, congtituye un
homicidio smple. S la victima se encuentra en estado comatoso
profundo y € autor la priva de la vida vegetativa que le queda, se po-
dria preguntar s su acto esta o no comprendido por € art. 123. La
nocion de muerte clinica permite responder negativamente, pero se
puede admitir que este caso esta comprendido en la zona margina del
vocablo personay, como consecuencia, de la disposicion lega citada
Por @ contrario, no se podria considerar la disolucién arbitraria de
una persona juridica como un caso limite comprendido en esa zona
margind.

Frente a esta realidad, la prohibicién de la analogia en derecho pena
puede ser percibida de diferentes maneras. Si se trata aln de afirmar,
en la perspectiva del positivismo formal, que € texto lega constituye
e limite para separar la andogia de la interpretacion, es de admitir
gue esta prohibicion es una leyenda. En la doctrina, € criterio mayo-
ritario considera que la prohibicién de la analogia, en derecho pendl,
no puede ser respetado de manera absoluta. Por € contrario, S se
acepta que la interpretacion es un procedimiento condicionado por la
comprension y € conocimiento previos dd intérprete, llevado a cabo
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mediante |os diversos medios entre los que figura la anaogia, se debe
reconocer la idea que la prohibicién de la andogia permanece como
pilar fundamental del derecho pena. Se trata de un argumento
esencid para obligar d juez a justificar de manera especial toda
extenson de la ley desfavorable a procesado, sin refugiarse en la
comoda afirmacion de que se trata sdlo de una interpretacion.
Obligacién complementaria a aquella impuesta al legidador para que
describa, en la ley, d acto incriminado de la manera mas precisa y
menos ambigua. En esta perspectiva € juez deberd tener,
particularmente, en consideracion los criterios de "subsidiariedad y de
proporcionalidad que rigen la proteccion del orden socid mediante €
medio radica del derecho pend”.

8 6. Un problema de interpretacion: lanocion de
delito politico

El problema central de la Ley de Reconciliacion es la definicion de
ddito politico. La amplitud de la impunidad dependera de la
interpretacion extensiva o restrictiva que se dé a las disposiciones de

laley.

Ddlito palitico es una nocién que puede comprenderse de diversas
maneras. Una de |as razones esta congtituida por las dificultades para
definirlos mediante la técnica del "género proximo y la diferencia
especifica’. El problema esta, justamente, en determinar cuél es esta
diferencia especifica, elemento sui generis que transforma un acto
tipico y culpable en "ddito politico".

La nocién de ddlito politico es muy discutida. Por esto, en las leyes
nacionales y los convenios internacionales se ha omitido definirlo. En
los tratados referentes a la extradicion o de manera més generdl, en
los relativos a la colaboracion internacional en materia pend, se
constatan claramente dos orientaciones. La primera, en oposicion a
los criterios clasicos, concierne la restriccion cada vez mayor de la
prohibicion de la extradicion en caso de ddlitos politicos y conexos.
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La segunda consiste en dgjar en manos del pais requerido, en razon a
gue la amnistia es una cuestion de soberania, la decision de calificar
los hechos como paliticos 0 no. Un gemplo claro es la Convencion
europea sobre extradicion. Esta Convencion confiere una gran
libertad para decidir cuando se trata de un delito politico. El texto
mismo dice expresamente que hay delito politico s lainfraccién por la
cual se pide la extradicion, "es considerada por la Parte requerida
como una infraccion politica o como un hecho conexo a una
infraccion de esetipo”.

Siguiendo los criterios predominantes en la doctrina, se puede afirmar
esgueméticamente: Son delitos politicos puros las infracciones que
atacan un bien juridico de orden politico (Estado, sus 6rganos, su
funcionamiento ...). Por gemplo, sedicidn, traicion a la patria,
alzamiento en armas, organizacion o reconstruccion de movimientos
politicos prohibidos. Los delitos politicos relativos comprenden dos
categorias: la primera, esta constituida por |os delitos que mediante un
solo acto dafian tanto un bien juridico de naturaleza politica como un
bien juridico privado. Ejemplo, homicidio dd jefe de Estado. Son
ddlitos pluriofensivos. La segunda comprende dos subcategorias: de
un lado, los delitos comunes que sirven para preparar 0 consumar un
delito palitico. Entre ambos delitos debe existir una relacion de
prioridad 16gica, causa a efecto o viceversa. Ejemplo, robo de armas
para utilizarlas en la rebelion contra e Estado. De otro lado, los de-
litos comunes motivados por un fin politico. Ejemplo, incendiar las
plantaciones para provocar escasez y desestabilizar e régimen.

En la Ley de Reconciliacién no se ha definido los delitos paliticos
utilizando la tradicional #cnica del género préximo y la diferencia
especifica. Latécnicalegidativa utilizada es la de recurrir a gjemplos.
No se dice qué es un ddito politico, Sno qué comportamientos son
ddlitos politicos.

En los arts. 2, 3 y 4, se percibe més claramente esta técnica: se
sefidan las condiciones que deben comprobarse y, d mismo tiempo,
s indican exhaustivamente los delitos considerados mediante la
citacion de las disposiciones legaes que los prevén. En € art. 5, la
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técnica escogida es empleada de modo nmenos estricto: no se limitan
expresamente los delitos comunes que entran en consideracion y
tampoco se define claramente la relacidon que une € delito coman a
delito politico que estaban por cometer la victima ded delito comin
cometido por @ funcionario o representante del Estado. En € art. 6,
la descripcidn deviene mas difusa respecto a la caracterizacion de los
actos penaes considerados politicos. No se habla de delitos sino de
actos gecutados 0 dgjados de gecutar, ordenados o redizados,
actividades asumidas o disposiciones dictadas. Y s0lo se sefida en
cuanto ad movil dd agente que haya actuado para evitar riesgos
mayores, asi como para propiciar, celebrar, implementar ... y culmi-
nar las negociaciones y suscribir los acuerdos de paz. En € art. 7, se
vuelve a utilizar la técnica de enumerar ciertos delitos comunes'y solo
sefida que se hayan cometido 0 se cometieran en e proceso de
desmovilizacion de los rebeldes.

Una lectura répida de la ley nos permite percibir que € legidador ha
diginguido dos grandes grupos teniendo en cuenta la calidad personal
de los autores y participes en los delitos comprendidos en la ley. De
un lado, los rebeldes y, ddl otro, los funcionarios o representantes del
Estado.

La manera como ha sido regulada la situacion de estos dos grupos de
personas no es lamisma. En cuanto alos rebeldes se distinguen:

Primero, en € art. 2, los delitos politicos que son caracterizados sobre
todo haciendo referencia a bien juridico tutelado: la seguridad del

Estado, & orden indituciond, la administracion publica, pero
considerando solo los taxativamente enumerados en dicho articulo.

De esta manera, pareceria que se trata de ddlitos politicos puros en la
medida en que ademas del bien juridico politico, se tiene en cuenta,

implicitamente, e movil politico, dado por su gecucion "en
enfrentamiento armado” que es un suceso politico. La dificultad para
admitir plenamente este criterio (es decir que se trata de delitos
politicos puros) consiste en € hecho de que en la misma disposicion,
se consderan ciertos delitos previstos en la ley de armas y
municiones (por gemplo, la importacidn, fabricacion, exportacion,
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posesion, transporte de armas y municiones). De la manera como
estos deditos han sido tipificados se deduce que no congituyen
necesariamente ataques contra bienes juridicos politicos. De lo
contrario, tendria que admitirse que d trafico de armas cometido sin
findidad paliticay sdlo con fin de lucro, es un ddito politico y que
respecto a su autor deberia plantearse si se leaplicaono d art. 2 de
laley de reconciliacion.

Segundo, en los arts. 3y 4, se regulan los delitos comunes conexos
con los dditos paliticos, los que son caracterizados por la conexion
gue de manera especia vincula € delito comin (enumerados
taxativamente en € art. 4). Dicha conexion debe ser, en su aspecto
objetivo, directa, objetiva y causal. Lo que significa que fisca y
temporamente e delito comun debe estar vinculado con uno de los
ddlitos politicos mencionados en € art. 2. En su aspecto subjetivo, la
vinculaciéon debe ser intencional. Segin d art. 3, estas notas son
acumulativas como lo sefida e uso de la conjuncion "y". Lo que exige
plantearse la conveniencia de interpretar extensvamente e art. 3
para poder comprender los dditos denominados politicos relativos,
comprendiendo los complejos y conexos.

Tercero, en € art. 5, no se habla directamente de delitos politicos
cometidos por las autoridades del Estado, miembros de sus
ingtituciones, sino se dice textualmente que "se conceptlian también
de naturdeza politica' los delitos comprendidos en esta disposicion.
No se enumeran taxativamente los delitos de que se trata. Al
referirse a "los delitos' se debe considerar todo delito, tanto contra €
Estado como contra los bienes juridicos privados.

Se establecen sin embargo dos limites a este anbito aparentemente
tan amplio. El primero es de orden subjetivo: lafinalidad con laque d
agente ha actuado. Esta finalidad es la de prevenir, impedir, perseguir
0 reprimir uno de los delitos enumerados en los arts. 2 'y 4. Finalidad
gue supone una base factica consistente en la existencia de que la
victima del ddito comin cometido por € funcionario debe haber
estado cometiendo, planeando, preparando o consumando un delito
politico o un ddito comun conexo a un ddlito politico. Es, justamente,
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la findidad politica la que va a colorear € delito comin cometido por
e funcionario de un matiz politico, reafirmado por € hecho de que €
agente actlia para defender al Estado y a orden publico. Por esto, se
conceptlan como politicos.

El segundo limite consiste en la exigencia de que la relacion que
acabamos de sefiaar, entre d delito cometido por  funcionario o
representante del Estado y € delito politico 0 comun conexo, debe ser
raciond y objetiva. El criterio objetivo debe ser interpretado teniendo
en cuenta lo dispuesto en € art. 3; como consecuencia, la relacion
debe ser directa, objetivay causal.

El criterio racional, supone la proporciondidad entre e ddito
cometido y la gravedad del delito politico y del ddito coman. En €
caso de la patrulla armada que sorprende a un rebelde colocando una
bomba y que éste, en su huida, penetre en una casa y tome como
rehenes a sus ocupantes, los miembros de la patrulla no pueden
entrar a sangre y fuego, matando tanto a rebelde como a terceros
inocentes. Respecto a éstos, € delito cometido no puede ser
considerado como uno de los previstos en € art. 5.

Cuarto, en € art. 6, se dispone que "se consideran de naturaleza
politica’ los actos gecutados 0 dgados de gecutar, ordenados o
redizados, actitudes asumidas o disposiciones dictadas por
dignatarios, funcionarios o autoridades del Estado. Sin embargo, no se
sefidlan los delitos de que se trata. Tampoco se dice que deben haber
sdo cometidos "en enfrentamiento”. La findidad politica es
mencionada haciéndose referencia a “propiciar, celebrar,
implementar, redizar y culminar las negociaciones y suscribir los
acuerdos del proceso de paz firmey duradera....".

Quinto, en € art. 7 se hace referencia a ddlitos politicos y delitos
referentes a armas y explosivos, de acuerdo a lo previsto en laley de
reconciliacién, pero que deben ser cometidos durante € periodo de la
desmovilizacion de las fuerzas rebeldes. El fin politico seria € de
garantizar la insercion de los miembros de esas fuerzas, pues
mientras ésta no se produce subsiste la subversion contra el Estado.





